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Un enjeu majeur : le climat

Figure 1 : Tendance dans la décarbonation

* Nordhaus (2019) S—
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* Les politigues publigues
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carbone sont-elles
efficaces ¢
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« Accords infernationaux

* Protocole de Kyoto (1997)
« Accords de Paris (2015)

 Tarification du carbone

- Taxe carbone en Suede (1991)
* Marché du carbone Européen (2005)
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Un enjeu majeur : le climat

Figure 2 : L odcaohon de l'accord de Paris en
ecembre 2015
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Equation 1 : bivariate VAR(L) — Granger-causalité

« Granger (1969)

« Test de Granger-causalité dans [
le domaine temporel

- Geweke (1982)

« Test de Granger-causalité dans
le domaine des fréquences
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* Breitung et Candelon
(2006)

« Test de Granger-causalité dans
le domaine des fréquences

 Yamada et Yanfeng
(2014)

- Validité du test pres des bornes

4 quand @ — 0

Equation 2 : Principe du test de Breitung et Candelon

} _

R(w)

(2006)
Hy: R(w)B =0,
_ cos(w) cos(2w) ... cos(pw)
sin(w) sin(2w) ... sin(pw)

W= (Q7) (QVQ) ™ (Qy) ~ x&,
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Un enjeu majeur : le climat

Tableau 1 : Simulations de Monte-Carlo — Puissance des

tests de Granger-causalité . -
- Simulations de Monte-Carlo
Causality test in the time domain Causality test in the frequency domain

| 0 #/4 7/2 3 /4
Dreak slze = e 4_3 - Effet : changement de régime
=05 36.0 476 49 2.9 2.2
r=1 78.1 80.7 100 4.9 3.0  Effet: chcmgemen’r de pente
=2 99.4 99.7 27.9 14.6 8.9
T=5 99.8 100.0 649 63.2 38.3

Causality test in the time domain Causality test in the frequency domain ,
0 w/4 w/2 3m/4
S » Résultats
3 =0.00 5.4 117 76 5.7 4.3
3 =10.05 12.8 13.0 25 1.7 1.5
B =0.10 13.7 139 09 19 1.9 .
8 =0.15 20.8 27.0 23 2.5 2.1 - Test de Breitfung et Candelon
B =0.20 33.6 442 26 1.9 1.7 i
B =025 48.5 635 24 16 2.0 (2006) plUS pUISSCIﬂT
B =030 64.8 818 48 3.0 21 * Idenfification de la Granger-
L causalité sur le long terme :
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Un enjeu majeur : le climat

Tableau 2 : Données

* Analyse empirique :

Variable Description Code Source
Carbon intensity ~ Annual CO2 emissions over GDP (kg per $PPP) 1CO2  ICOS
Kyoto Protocol ~ Dummy 1997-2021 budget period KPRO
Carbon Tax Dummy 1991-2021 period CTAX
- EU ETS Dummy 2005-2021 period ECTS
°
Don nees Unemployment Percentage of total labor force UNPL ECB
° S p é C Ifl cq -I-l on é conom é-l-rl q ue Business Cycles  Dummy for recessions REC OECD

Equation 3 : bivariate mixed-VAR(1)

ICO2 = o1 1 ICO2 1 + oDy + 51 X + 1+ €14

Dy = a1 1CO2_1 + o 9Di 1 + P2 Xio1 + o + €94,
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Tableau 3 : Résultats empiriques

 Les résultats du test de Granger-

Time domain Frequency domain

S ©=0085 w=0%5 w=05 w=1 =3 causalité dans le domaine temporel
Swedish Carbon Tax 1.02 5.44% 5.06*  4.63* 054 224

Kyoto Protocol 0.69 0.51 0.06 033 113 034 rje. permeﬁen’r OION de metitre en

EU ETS 0.49 1.46 0.89 145 127 217 évidence un quelconque effet des

politiques climat

Figure 3 : lllustration des résultats empiriques

o — « Lesrésultats du test de Granger-

G causalité dans le domaine des
frequences indiquent que la taxe
carbone a un effet de long terme sur
I'intensité carbone
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Tableau 4 : Résultats empiriques — Controles . R@SUHOTS rObUSTeS e
yo . .
I'infroduction de variables de
Conditional Granger causality tests Policy — CO2 A .
in the frequency domain w=003 w=02 w=05 w=1 w=3 CO ﬂ TrO | e .
Swedish Carbon Tax
(a) Economic control variables 4.76* 4.63* 4.39 1.64 1.28
(b) Policy control variables 5.02* 5.01%* 4.65* 0.96 2.62 ;
(c) All control variables 5.63% 5.77F  6.25%%  4.77% (.17 « Cycles economiques
Kyoto Protocol N
(a) Economic control variables 0.50 0.30 0.58 1.24 1.98 ° C h omad g e
(b) Policy control variables 0.90 0.97 0.96 0.07 0.74 . .
(c) All control variables 2.57 2.50 252 206 3.0 « Polifigues climat
EU ETS
(a) Economic control variables 0.29 0.07 0.15 0.85 0.57
(b) Policy control variables 1.08 0.81 1.44 0.93 1.89
(c) All control variables 1.78 1.46 0.54 0.63 2.55
1y
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Un enjeu majeur : le climat

» Résultats robustes a |'utilisation

Tableau 5 : Résultats empiriques — Controles de

Causality test in the frequency domain
Swedish Carbon Tax p=3 p=4 p=>5 p==~6

Différents lags

w = 0.035 3.40** 3.08*% 3.64%** 2.83 o Différentes fréquences
w=0.25 0.29 0.20 0.14 0.33 : .
w=05 0.09 000 0.2 0.061  D'une autre version du test
stafistique
« D'un autre langage de
programmation
L
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